Cislo jednaci: 3 T 55/2016-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. kvétna
2017 samosoudkyni JUDr. Alenou Stépanovou, takto:

Obzalovany:

Vaclav N
nar. -1946 VI okres DomaZlice, trvale || . okres Jablonec

nad Nisou

se podle § 226 pism. b) tr. fAdu zproS§t uje obzaloby statni zdstupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou ze dne 03.05.2016, ¢.j. ZT 280/2015-16, kterd mu
kladla za vinu spachani ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku kterého se
m¢el dopustit tim,

Ze

dne 12.10.2015 v Pulecném, okres Jablonec nad Nisou, pokacel vzrostly strom druhu javor
klen o vySce 18-ti metru stojici na neoploceném pozemku parcelni Cislojjjjij v katastralnim
uzemi Pulecny (zapsdno v Katastralnim Ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Jablonec nad Nisou), nacez dievo z tohoto stromu daroval za odvoz dal§i osobé, a to za
situace, kdy:
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- byl obezndmen s rozhodnutim Obecniho ufadu v Pule¢ném, ktery jako organ ochrany
prirody dne 21.09.2015 pod ¢.j. 556/Hutta/2015 povolil subjektu obec Pule¢ny pokaceni
jednoho javoru rostouciho na pozemku parcelni Cislo JJjjjij v katastralnim Gzemi Pulecny,
takto pozemku ve vlastnictvi obce Pulecny, nicméné soucasné

- byl nejméné¢ od data 05.10.2015 obeznamen i s tim, ze existuje diivodna pochybnost a
nejasnost o hranici vedouci mezi pozemky parcelnich ¢isel Il 2 IV katastrdlnim
uzemi Pulecny, a vzhledem k umisténi dotCeného stromu takto i divodnd pochybnost a
nejasnost ve vztahu Kk otazce vlastnického prava k tomuto stromu, kdyz ze strany jednoho
Z majitelt pozemku parcelni Cislo [Jjjiija to Ing. Martina i}, Ph.D., bylo nejméné pii
mistnim Setfeni svolaném starostkou obce Pulecny, které se za pfitomnosti obvinéného konalo
dne 05.10.2015, poukazovano na skutecnost, ze strom, ktery je predmétem povoleni kaceni
vydaného pod €.j. 556/Hutta/2015, ve skuteCnosti nestoji na pozemku parcelni Cislo [l
v majetku obce PuleCny, nybrz stoji na pozemku parcelni Cislo il jehoZ vlastnici
s kacenim stromu vyslovné nesouhlasi, pfi¢emz v ndvaznosti na takto sdélené informace bylo
mezi osobami mistniho Setfeni se U€astnicimi dojednano, ze nejméné do doby vytyceni hranic
pozemku ke kaceni stromu pristoupeno nebude;

poSkozenym Ing. Martinu |Jjllli. Ph.D., nar . Prof Viadimiru N
DrSc., nar. | 2 Mgr. Veronice . »2*- I timto jednanim obvinény

zpusobil skodu ve vysi 20.621,- K¢,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeny Ing. Martin |Jjiili§ Ph.D., nar. JE. trvale
bytem [  Kosiic odkazuje se svymi naroky na nahradu Skody

na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni

Dne 04.05.2016 napadla k podepsanému soudu obzaloba statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou na Viclava ] pro skutek kvalifikovany jako
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. Zakoniku, kterého se mél dopustit vyse
popsanym jednanim.

ObZzalovany Viclav il k véci uvedl, Ze se neciti byt vinen, inkriminovany strom
pokacel na zéklad€ povoleni vydaného obecnim Ufadem. Podkladem pro vydani povoleni pak
byl znalecky posudek, ktery oznacil strom za Spatny a doporucil jeho pokaceni. Komu
pfipadne pokédcené dievo, povoleni nefesilo, pouze stanovilo obdobi pocinaje 1. fijnem, ve
kterém je mozné strom pokdacet a osobu, ktera je ke kadceni opravnéna. Otdzka vlastnictvi
pokaceného dieva nebyla fesena v zadném z toho roku vydavanych povoleni, tj. kazdy kdo
Vv tomto obdobi kacel né&jaky strom, by mél byt trestné stihan. Pokéceni stromu dale
predchazel silny vitr, ktery na 1 tak jiz dosti naruSeném stromu zanechal dalsi prasklinu, riziko
nehody tedy jesté vzrostlo. Proto se dne 12.10. rozhodl, ze strom pokéaci. Strom padnul tak
neStastné, ze Cast zistala na cesté, ¢imZ znemoznovala priichod, operativné tedy musel fesit
co nejrychlejsi odklizeni. Nahodné natrefil na pana [l kterého do té doby ani neznal a
pozadal jej o spolupréaci. On mu pfislibil, Ze se o to postard, coz nasledné i udélal. Za drevo od
n¢j nic nedostal, ani od néj nic nechtél. Co se tyce dodatecného zjisténi, Ze strom se nenachazi
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na pozemku obce, nybrz na pozemku poSkozeného, obzalovany to oznacuje za shodu
nestastnych ndhod, strom pokécel v dobré vife, ze pani starostkou vydané povoleni je platné a
v poradku. Pokaceni stromu nasledoval dne 15.10. telefonat pani starostky, ktera jej oznacila
za zlodgje s tim, Ze celou véc pieda k vyfizeni Policii CR. Obzalovany se k vyslechu na
policii dostavil s povolenim, doufaje, ze se vSe vyfesi. AZ zde se vSak dozvéd¢l, Ze strom
nebyl na obecnim pozemku, jeho pokacenim tedy poSkodil rodinu |Jjjjili Dre 06.10. tj.
Vv obdobi bezprosttedné piedchazejicim pokaceni stromu, se v obci konala schiizka, kde se
fesila oprava cesty. Pani starostka vSak nasledné vyhotovila zapis, ve kterém uvadéla, ze se
toho dne fesilo piredevsim kéaceni stromu a vysledkem byla dohoda, Ze se strom kécet nebude.
Tento zapis mu vsSak nebyl nikdy doruen. Mimoto se uvedené nezaklada na pravde, na
porad¢ o stromu nepadla ani zminka, feSila se pouze cesta. Dale dne 15.10. obdrzel emailem
od pani starostky jakousi ,,autoremeduru®, to slovo slySel prvné v zivote, s tim, Ze se rusi
povoleni ke kaceni. Strom byl vSak v t¢ dob¢ jiz pokacen. Dne 14.10. jesté¢ pozadal soudeda
Martina il aby zacistil pilou pafez, na kterém se nachazely ostré vycnélky, aby se o n¢
n€kdo nezranil. P. ] s¢ pfitom dostal do sporu s p. il ktery na néj pfiSel, Ze pokacel
strom. Den na to mu volala pani starostka a obdrzel zminénou autoremeduru. Objevil se i
dalsi znalecky posudek, kdy znalec oznalil strom za zdravy pfesto, Ze jej nikdy nevidél.
Strom vSak byl dlouhodobé $patny. Ke stejnému zavéru dospély i pracovnice z Zivotniho
prosttedi, které se na strom pfijely podivat. Ve stromu byla dira, vzdy kdyz zafoukal silné&;jsi
vitr, tak zn¢j padaly vétve. V zddném pfipad¢ strom nekacel v umyslu jej zpenézit.
Pokécenim stromu chtél piedevS§im ptedejit hrozicim nehoddm. Opadévajici vétve navic
padaly k nému na pozemek, musely se neustale uklizet, aby cesta byla sjizdna. Pfi nakladani
s dfevem vychdzel z obecnych zvyklosti, kdy dievo zpravidla odklizela osoba, ktera jej
pokacela.

K véci byli daly slySeni svédci poskozeny Ing. Martin [Jjjjjjiij Ph.D., starostka obce
Pule¢ny Jana |l zastupitel obce Pule¢ny Ing. Lubomir [jjjjij manZzelka obZzalovaného
Jana . dcera obzalovan¢ho Jana [l jcii pfitel Antonin [Jjjjjill. Veronika

BV cronika I @ V-

Poskozeny Ing. Martin i Ph.D. K véci uvedl, Ze dne 30.09.2015 obdrzel email
od starostky, Ze strom ma byt pokacen na coz obratem reagoval s tim, Ze strom stoji na jejich
pozemku, neni tedy mozné vydat povoleni ke kiceni bez jejich souhlasu. S pokécenim stromu
nesouhlasi, nebot’ mé za to, ze zdravotni stav stromu byl dobry. Povédomi o zdravotnim stavu
stromu mél diky zahradnimu architektovi, se kterym pfipravoval novy projekt zahrady. Dne
02.10.2015 zaslal na zastupitelstvo oficidlni Zadost o zruSeni povoleni ke kaceni stromu, se
starostkou domluvil mistni Setfeni na den 05.10.2015. Mistniho Setfeni se zucastnila starostka,
jeho sestra, p. [l 2 Il — obZalovany, jeho manzelka, dcera a jeji partner a jeho syn.
Resil se ptfedevSim zdravotni stav stromu. Byly piedlozeny dva protichlidné znaleckeé
posudky, vznikla obsahla diskuze. On sdm navrhoval nechat strom profezat, aby se zbavil
suchych vétvi a byl udrzovany. Bylo domluveno nechat vypracovat tieti nezavisly posudek,
ze kterého se bude dél vychazet. Dale se feSila otdzka hranice pozemkl, aby bylo bez
nejmensich pochyby prokézano, ze strom stoji na jejich pozemku. On mél k dispozici nacrtek,
ktery byl soucésti dokumentace ohledn¢ nového vymeéteni, kterou dostali z katastralniho
ufadu v lednu 2015. Ukazoval jej obZalovanému, ten vSak chtél vidét geometricky plan. Bylo
dohodnuto provést dodate¢né méfeni. S tim se rozesli. O to vic jej prekvapilo, kdyZ mu dne
14.10. telefonoval p. LuboS ] s tim, Ze strom je pokaceny. Z4dna cesta se pfi Setfeni
neprojednavala. Setfeni bylo svoldno pouze kvili stromu. PoSkozeny celou véc vnima jako
nerespektovani dohody a rozhodnuti pani starostky, ktera opakované pifi mistnim Setfeni
zdaraziovala, Ze strom se kacet nebude. Neni mozné, aby to obzalovany neslySel. Co se tyce
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zminované autoremedury, ta mu dorucena nebyla, vidél ji vSak ve spise. Nebylo mu doruceno
ani povoleni ke kaceni, pouze nasledny email, Ze povoleni existuje, na ktery ihned reagoval.

Svédkyné Jana I K véci uvedla, Ze je starostkou obce Pule¢ny. Obdrzela
zadost pana Jii] o pokaceni pfedmétného stromu. Soucasti Zadosti byl i odborny posudek
aboristy o zdravotnim stavu stromu, z n¢hoz vyplyvalo, ze strom jevi znamky hniloby a bylo
doporuceno jeho pokaceni. Nasledn¢ bylo jedndno i s pracovnicemi odboru Zzivotniho
prostiedi v Jablonci nad Nisou, které doporucily strom pokécet. Jejich ohledani stromu bylo
pouze vizualni, zadny vystup v podobé posudku nebyl. Z téchto diavodi vydala dne
21.09.2015 povoleni ke kaceni stromu. Je zavedenou praxi, ze podobna rozhodnuti vydava
starosta, V zastupitelstvu se neprojednavaji. Pro tcely vydani povoleni méla k dispozici
geometricky plan z r. 2010, vyhodnotila, Ze strom stoji na obecnim pozemku. O chystaném
kaceni stromu byl nasledné informovan i pan Jjjiil. ktery obratem reagoval s tim, Ze
S pokacenim nesouhlasi a inicioval schiizku, kde méla byt tato otazka feSena. Schiize byla
svolana na 05.10.2015, pozvéana byla i rodina obZalované¢ho. Pak Jjjilij na schuzi dovezl
posudek ohledné stromu a diirazné vyslovil sviij nesouhlas s jeho kacenim. Sviij nesouhlas
dale opiral o skuteCnost, Ze strom nestoji na obecnim pozemku, ale na pozemku | N
Bylo domluveno vyhotoveni tfetiho nezavislého posudku a vyvolani jednani s pozemkovym
ufadem Liberec, ktery mél uptesnit hranice pozemku, aby bylo patrno, na kterém pozemku
strom lezi. Ten den se nic ohledné cesty neprojednéavalo. Jednalo se pouze o stromé s tim, ze
kofeny brani v prijezdu a suché vétve padaji na cestu a ohrozuji bezpecnost. Pan |
ptislibil strom profezat. Rozhodnuti, Ze se strom kéacet nebude, museli slySet vSichni Gcastnici
Setfeni. Néasledné¢ bylo dne 06.10.2016 formou autoremedury zruseno povoleni ke kéceni.
Autoremedura byla obzalovanému zasilana neformalni cestou a to emailem asi do dvou tydni
ode dne konédni schiizky. Svédkyné nasledné pfipustila, Ze autoremedura mohla byt
vyhotovena az dne 15.10., nebot’ tato informace je uvedena V pocitaci obce, ve vlastnostech
dokumentu. Zapis z mistniho Setfeni byl vyhotoven druhého dne (06.10), nikomu vsSak
zasilan nebyl, svédkyné brala za stézeni ustni dohodu, ze strom kacen nebude. Svédkyné
pfipustila pochybeni v tom sméru, Ze zdpis nevyhotovila pfimo na misté¢ a nenechala ho
ucastniklim podepsat. Do dvou tydnii ode dne mistniho Setfeni bylo pozemkovym ufadem
s geometrem provedeno méfeni, v disledku kterého bylo postaveno na jisto, Ze strom nestoji
na obecnim pozemku. Co se tyCe vystavené¢ho povoleni ke kdceni, komu mélo ptipadnout
dfevo feseno nebylo. V obdobnych ptipadech se vétSinou sepisuje smlouva s clovékem, ktery
bude kacet a mimo rozhodnuti je sjednana dohoda o dievu. To se v projedndvaném piipadé
nestalo. ObZalovany ndsledné¢ nabizel Uhradu ceny dfeva, v t¢ dobé vSak jiz bylo jisté, ze
strom obci nepatfil, proto svédkyné thradu difeva odmitla. Arborista, ktery posuzoval oba
predchozi posudky se nakonec, po zhlédnuti paiezu, piiklonil na stranu p. |-

Svédek Ing. Lubomir i K véci uvedl, ze je jiz druhé obdobi zastupitelem obce
Pule¢ny. Byl pozadan, aby se osobné zucastnil mistniho Setteni, kde se méla vyjasnit otazka,
V jakém zdravotnim stavu je strom, k némuz bylo vydano povoleni ke kiceni a zda je na
obecnim pozemku nebo na pozemku | Byly konstatovany dva protichtidné
znalecké posudky ohledné zdravotniho stavu stromu a domluveno nechat vypracovat znalecky
posudek tfeti. Zarovenl bylo dohodnuto nechat vyjasnit spornou otazku na ¢im pozemku
vlastné strom stoji. Vysledkem Setfeni bylo rozhodnuti o odkladu kaceni stromu. To bylo
nékolikrat opakovéano. Zda to slySel i obzalovany svédek nevi, vSichni stali v hloucku.
VSsichni to brali jako hotovou véc, nikdo se k tomu nevyjadfoval. Rozhodnuti o autoremedure
mu doruceno nebylo, o povoleni ke kaceni stromu se dozvédél az na mistnim Seteni. Co se
tyCe zapisu z takovychto Setieni, zpravidla se vyhotovoval dodatecné, poté se sezvali vSichni
ptitomni a podepsali jej. Svédek ptipustil, Ze se na mistnim Setieni mohla projednavat i otazka
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cesty, nebot’ cesta se dlouhodobé probirala pti kazdé ptilezitosti, primarné bylo Setieni ale
svolano kvuli stromu. Dale potvrdil, Ze si obzalovany Casto stéZoval na suché vétve, které
m¢ély padat na cestu, sdm tomu nikdy pfitomen nebyl, slysel to pouze z doslechu.

Svédek Antonin Ik K véci vypovédél, ze byl icasten na mistnim Setfeni dne
05.10.2015. M4 stavebni firmu, byl obzalovanym jakoZzto zastupitelem obce osloven, zda by
se nemohl podilet na opravé piijezdové cesty. Po celou dobu se feSila jen cesta, o kaceni
stromu nepadlo ani slovo. Schiizky se ucastnilo zhruba 4-5 lidi, mezi nimi starostka |
a p. - Zda byl ptitomen poskozeny il s! svédek neni jisty. Vystupem schiizky bylo,
ze pottebuje projektovou dokumentaci, az ji bude mit pfedlozenou, bude schopen urcit, kolik
bude oprava cesty stat. Svédek nebyl pfitomen celému jedndni, odchazel diive. Kromé
obzalovaného nikdo z jeho rodiny schlizce piitomen nebyl. K pokdcenému stromu svédek
vypovédél, ze byl déle pfitomen schiizce nékdy v poloviné zafi, kdy pani || i<sila
zdravotni stav stromu s pracovnicemi zivotniho prostfedi. Ty dospély k zavéru, ze strom je
nemocny a je na misté jej pokacet. On sam byl jednou svédkem, kdyZz praskla vétev a zfitila
se na cestu.

Svédkyné Jana ] (manZelka obzalovaného) vypovédéla, Ze javor byl shnily,
napadeny houbou, v kmenu byla pll metrova dira. Kofeny stromu zasahovaly do cesty,
jezdilo se po nich. Pii kazdém vétsim vétru padaly vétve, hrozilo nebezpedi urazu. Ve véci byl
vypracovan znalecky posudek, ke zdravotnimu stavu stromu se vyjadfily i pracovnice
zivotniho prostfedi. Na zéklad¢ téchto skuteCnosti vydala starostka il provoleni ke
kaceni a pozadala je, zda by strom v co nejkrat$i mozné dobé€ neporazili. Na odborné pokaceni
neméla obec penize, dievo si méli tedy za pokaceni ponechat. K fijnovému Setfeni svédkyné
uvedla, ze se fesila pouze cesta, nic okolo stromu.

Svédkyné Jana ] (dcera obzalovaného, piitelkyné svédka | k véci
uvedla, Ze strom byl shnily, byla vném dutina, arborista doporucoval jeho pokéaceni. Ke
stejnému zaveéru dospély 1 pracovnice zivotniho prostiedi, které se pfijely na strom podivat.
Co se tyce fijnové schlzky, feSila se cesta, strom nikoli. Ona sama byla svédkem padani
vétvi. Kolem stromu jezdily déti na kole, hrozilo, Ze se na n€ néjaka vétev zfiti.

Svédkyné Véra I K véci vypovédéla, ze je tietinovym spoluvlastnikem domu
V Pule¢ném. Bratr (Martin [Jjjjilj) obdrZel informaci o chystaném kaceni stromu, zacali
ihned protestovat. Napsali na obecni ufad a pozadali o zruseni povoleni. Nasledné se ohledné
chystaného kaceni konala schilizka, kde byl ptedloZen dalsi znalecky posudek, ktery vyznival
ve prospéch zachovani stromu. Bylo ujednano nechat vypracovat tieti nezavisly znalecky
posudek. O to vétsi Sok pro ni bylo, kdyz zjistila, Ze je strom pokaceny. Je piesvédcena, Ze
obzalovany byl s dohodou o odkladu kéiceni stromu obeznamen, stvrdili ji dokonce podanim
rukou. Mimo obzalovaného se schiizky zicastnili ¢lenové jeho rodiny p. |llllir- I »-
B 2 starostkajlll- O cesté se hovofilo pouze v tom sméru, Ze je tfeba nechat
zasypat kofeny stromu Stérkem. Na schiizce rovnéz pfislibili nechat strom profezat. Neni si
védoma zadného samovolného padani vétvi. Pokud by byla pfesvédcena, ze strom je Spatny,
tak by sama o jeho pokaceni pozadala.

Svédkyné Veronika | (piitclkyné syna obzalovaného) k véci uvedla, Ze
strom byl dlouhodobé¢ ve Spatném stavu, padaly z néj vétve. Nekolikrat se ji stalo, ze musela
na cesté zastavit a spadlou vétev odklidit, aby viibec mohla projet. Jednou ji spadla vétev i na
auto. Byla tedy jednim z inicidtorti pokaceni stromu. Samotnou zadost o pokaceni stromu
podal obzalovany. Co se tyCe jednani na zaCatku fijna, feSila se cesta. il poZadovali jeji
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opravu, Y1 proti, nechtéli ji vyuzivat. Cesta byla dlouhodob¢ ve Spatném stavu, jeji
oprava byla pfislibena jiz pfi zakoupeni pozemku. Z diivodu finanéni nakladnosti k ni ale
nakonec nedoslo. Pokud jde o strom, celou dobu jej povazovala za obecni, kofeny stromu
zasahovaly na cestu, ktera byla vzdy obecni.

Svédek Jan I K véci uvedl, Ze sam strom nekdcel, podilel se vSak na jeho
odklizeni. Zda Slo o kvalitni dfevo, si nevybavuje. Dievo spalil, nebylo mozné dalsi jeho
vyuziti, strom nebyl rovny, ve dfevé byla spousta hiebikd. Zda byl poskozen stafim nebo
ztrouchnivély si nepamatuje. Mnozstvi difeva taktéz nedokaze odhadnout. Kdo jen
kontaktoval, aby strom odklidil, téZ nevi.

Soud mél pro tcely rozhodovani k dispozici listinné ditkazy a to ¢estné prohlaseni
(€l. 16) svédka Jana . Zc obZalovany mu zdarma pienechal pokaceny strom, ktery
lezel pfes mistni komunikaci, branil projizdéni a obzalovany nebyl schopen sadm kmen
odklidit; emailovou komunikaci a fotodokumentaci (¢l. 17 — 22, 24-28), kdy obzalovany
posilal svédkyni [Jjililll zdokumentované poSkozeni poraZeného stromu, svédkyné mu pak
odpovidala, Ze ke kaceni nemélo dojit, nebot’ poSkozeny Jjiil] svym prohlaSenim, Ze strom
je jejich, zpochybnil vydané povoleni ke kaceni, dale obzalovany svédkyni |Jjjjjiiili] navrhuje
uhradu dieva, coz ona odmitla se zdlivodnénim, ze pokéceni stromu povazuje za poruSeni
jasn¢ dané dohody, Ze strom se kacet nebude, zaroven uvadi, ze likvidace dfeva mezi nima
dojednéna nebyla, Zadost o pokaceni (€l. 23), zapis z mistniho Setieni ze dne 05.10.2015
(¢l. 32) jehoz obsahem je shoda ucastnikli, Ze se strom kacen nebude, bude vyckano
vyhotoventi tfetiho znaleckého posudku a odstranéni nejasnosti ohledné hranic pozemki, jako
datum vyhotoveni je uvedeno datum 06.10.2015, zapis neni podepsan, rozhodnuti Obecniho
ufadu Puleény &.j. 556/Hutta/2015 (¢l. 33-35) o povoleni pravnické osobé Obci Pule¢ny,
ICO 00832332 pokaceni 1 ks javoru rostouci na pozemku p.G. B v k0 Puletny
(pozemek ve vlastnictvi zadatele), kaceni bude realizovano V. JJjjil] zhodnoceni posudkii
(€l. 36, 37), ve kterém Ing. Michal il hodnoti posudek, ktery byl podkladem pro
vydani povoleni ke kaceni. Shledava ho jako naprosto nedostacujicim, nespliiujicim zakladni
nalezitosti odborného posouzeni stromu, jsou uvadény zkreslené a nepravdivé skutecnosti se
zjevnou tendenci odlvodnit kaceni stromu. Naopak posudek dolozeny poSkozenym (ve
prospéch zachovani stromu), je po obsahové 1 odborné strance hodnocen jako kvalitni;
pouceni poskozeného (Cl. 42-44), trestni oznameni (¢l. 46 — 47) podané poskozenym Ing.
Martinem Jjjiiill; Ph-D.; vypis z katastru nemovitosti (¢l. 51-52), ze kterého je ziejmé, Ze
pokéaceny strom stal na pozemcich poSkozeného, dendrologické posouzeni dreviny (¢l. 53-
59), které ohodnotilo pokaceny strom na Castku 158.458,- K&; Zadost poskozeného Ing.
Martina il Ph.D. o zruSeni povoleni ke kaceni (¢l. 63), zadost datovana ke dni
02.10.2015; rozhodnuti o autoremedure (¢l. 64), autoremedurou zruSeni povoleni ke
kaceni, autoremedura datovana ke dni 06.10.2015. geometricky plan (¢l. 68-70) . kontrolni
vytyceni ¢asti hranice parcely [l v k-0 Pulecny; odborné vyjadieni (¢l. 123-132) -
vycisleni zptisobené Skody na dieviné, vyse Skody stanovena v ¢astce 20.621,- K¢, aredni
zaznam o podaném vysvétleni svédka Martina il (¢1. 109-112), ktery vypovédél, ze
o pokaceni stromu jako takového nic nevi, obvinény ho jen pozadal, aby zarovnal patez.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy dle svého wvnitiniho
pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech, bylo jednozna¢né prokazano, ze se skutek stal, skutek byl spachan
umyslnym jednanim obzalovaného, avSak soud je toho nazoru, Ze jedndni obzalované¢ho
majici soukromopréavni zaklad neni mozné posuzovat prostiedky trestniho prava, které je svou
povahou povazovano za prostfedek ultima ratio, a je na misté uplatnit odpovédnost podle
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jiného pravniho ptfedpisu. Trestni pravo nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu
prav a pravnich z4jmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zavisi predev§im
na individudlni aktivit¢ jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat
ochranu. Je nepfiijatelné, aby tuto ochranu aktivné piebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni,
jejichz ukolem je ochrana pievazné celospolecenskych hodnot, nikoli pfimo konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféte.

Obzalovany se ke kaceni stromu doznal, kdy uvedl, Ze tak uc¢inil v souladu s vydanym
povolenim vydanym obecnim ufadem Pulecny ¢.j. 556/Hutta/2015 ze dne 24.09.2015. Za
spornou je tak mozno oznacit otazku, zda si obzalovany v dobé pokaceni stromu byl védom
pochybnosti, které vydani povoleni doprovazely tj. pfedevsim otazka vlastnictvi pokaceného
stromu a zda tedy jednal v dobré viie v divéte ve vydané povoleni, ¢i zda jen vyuzil ¢asové
prodlevy mezi zjistétnymi pochybnostmi a oficidlnim zrusenim vydaného povoleni a
bezohledné vyuzil piilezitosti a strom pokacel. Pii zodpovézeni této otdzky soud neuvéfil
tvrzeni obzalovaného a jeho blizkych, Ze provedené mistni Setfeni (05.10.2015) bylo svolano
za Ucelem vyfeSeni havarijniho stavu mistni komunikace, naopak ma za to, ze bylo
jednoznaénym zpisobem prokazano, ze mistni Setfeni bylo svolano pravé diky stromu.
Pokud si rekapitulujeme Casovy sled udalosti — 24.09.2015 bylo vydano povoleni ke kaceni
stromu, obratem byl o tomto kaceni informovéan poSkozeny Ing. il ktery dne 02.10.2015
pozadal o zruseni povoleni s odiivodnénim, Ze strom se nachazi na jeho pozemku, k jeho
pokéaceni je tak nutny jeho souhlas. Dne 05.10.2015 se konalo mistni Setieni, kterého se
ucastnil obzalovany, poskozeny, starostka a dalsi osoby, tj. vSechny osoby, které byly do
pokdaceni stromu zainteresovani. Pfi zachovani vSech zésad formalni logiky je nemyslitelné,
aby se na uvedeném Setfeni aktualné sporna otazka tykajici se stromu vibec netesila. Zvlaste,
za pritomnosti vSech dotéenych osob. Soud tedy uvétil vypovédi poSkozeného podporené
vypovédi starostky [ |2 zastupitele il Ze na uvedené schiizce bylo dojednéno, Ze
strom se prozatim kéacet nebude. Otazkou vSak ziistdva pravni relevance takovéto ustni
dohody. Datum vyhotoveni dokumentu nazvaného autoremedura, ktera oficialné¢ vydané
povoleni ke kéceni zrusila, nad rdmec vSech pochybnosti prokazano nebylo, obZalovany vSak
s ni byl prokazatelné obezndmen az po pokaceni stromu (vypoveéd obzalovan¢ho podpoiena
vypovédi svédkyné [ ktera vypovédéla, Ze autoremedera byla obZalovanému zasilana
neformalni cestou do dvou tydnl ode dne konani mistniho Setfeni). Soud tak vidi pochybeni
pfedevSim na stran¢ obce, kterd méla neprodlené pii vyvstani pochybnosti vydané povoleni
zrusit a o jeho zruSeni oficidlni cestou uvédomit vSechny dotéené osoby. Ani ptfipadna
nicotnost rozhodnuti, nemtze pienaset odpovédnost obce na obzalovaného, ktery strom
pokacel na zaklad¢ sice pochybnostmi zatizeného ale dosud oficialn€ nezruSené¢ho rozhodnuti.

Bez ohledu na vyse popsané okolnosti, které kaceni stromu provazely, byla obZaloba
podana pro ptecin kradeze, spocCivajici ve zcizeni difeva, které at’ uz se obzalovany domnival,
ze je vmajetku obce, ¢i poSkozeného |l si piivlastnil a pfedal tfeti osobé. Tato
skute€nost byla obzalovanym 1 stvrzena. Uvedené jednani, tak bezesporu napliuje formalni
znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, které¢ho se dopusti ten, kdo si
piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
O prisvojeni lze hovoftit i v ptfipadé¢, kdy pachatel cizi véc po ¢inu nékomu daruje jak se v
projedndvaném piipade i stalo.

Podle § 12 odst. 2 tr. zadkoniku vSak trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni
dasledky s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Zasadu subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici princip pouZiti prava jako ,,ultima ratio“ je tfeba
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uplatnit v situacich, kdy posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida, ani béZné se vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty. Soud
musi zkoumat i to, jestli podani trestniho oznameni je ze strany | naprosto na
misté, nebot’ trestnépravni kvalifikace jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako
trestného Cinu je tfeba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostredek
prava, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zikladnich
spole¢enskych hodnot. V zasadé vSak nemitZe slouZit jako prostiedek nahrazujici
ochranu prav a pravni aktivity jednotlivce, aby streZil sva prava, jimz ma soudni moc
poskytovat ochranu. Je v tomto piipadé nepiijatelné, aby tuto ochranu aktivné
prebiraly organy ¢inné v trestnim Fizeni, jejichz ukolem je ochrana prevazné
celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce |,
jeZ svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére. V tomto pripadé nejsou vedle vSech
splnénych piedpokladi vzniku trestnépravni odpovédnosti zcela nepochybné zjiStény
soud ma zato , Ze vtomto pripadé méla pokud by i ziistili, Ze doslo
K neopravnénému zasahu do jejich prava postupovat jinou formou tzn. obéanskopravni
fizeni v této véci a nikoliv trestnépravni kvalifikaci a podanim trestniho ozndmeni.

V posuzovaném piipad¢é soud dospél k ndzoru, Ze je na misté¢ postupovat dle vysSe
citované zasady, kdy pfipadu, svédc¢i celd fada okolnosti, ktera svoji povahou véc stavi do
soukromopravni roviny a soud ma za to, ze posta¢i soukromopravni prostiedky pro napravu
spachanych kiivd.

Ptedné by chtél soud zdirraznit, Ze primarnim cilem obzalovaného bylo pokaceni
stromu, ktery jednak brénil sjizdnosti cesty a jednak z né&j padaly vétve, které mohly byt
pfipadnou hrozbou pro kolemjdouci. Stézi lze hovofit o imyslu obZalovaného dievo zcizit.
V rozporu s jeho snahou vsak bylo piesvédceni Ing. Martina |Jjjjjiij. opfené¢ o znalecky
posudek, ktery mél zdjem na zachovani stromu, jenZ mj. stal i na jeho pozemku. Projednavana
véc tak dostavd punc sousedskych sport, kterd se feSi v obCanskopravni roviné. Dale je
z projednavaného dokazovani patrné, Ze obzalovany si pfisvojil dfevo, které nasledné daroval
tieti osob€ nikoli motivovan snahou zplsobit poskozenému materialni ujmu, piipadné sebe Ci
treti osobu obohatit, ale snahou zpriijezdnit cestu, pies kterou strom nestastné spadl. Dillezita
je 1 snaha obzalovaného uhradit cenu dieva. Prehlizet nelze ani zazité zvyklosti, kdy jak bylo
u hlavniho li¢eni konstatovano, pfipada vétSinou pokacené dievo osob¢, kterd strom pokacela.
Domnival-li se tedy obzalovany, Ze strom je obecni a ze kaci na zaklad¢ platné¢ vydaného
povoleni, mohl se i domnivat, ze dfevo mu bude pienechédno, jako kompenzace za to, Ze
pokéceni stromu zajistil.

Vzhledem Kk vySe uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, ze spolecensky
z4jem na trestnépravnim postihu obzalovaného v projednavané véci neni dan, kdy do popiedi
vystupuje predev§im charakter sporu mezi obzalovanym a poskozenym(i), ktery je mozny
vyfesit v civilnim fizeni, jeZ je svymi vlastnostmi podstatné ptiléhavéjsi k feSeni otdzky
pfipadné nadhrady Skody, kterd je ziejmé v tomto piipadé stéZejni.

Soud tedy obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obZaloby, kdyZz dospél
k zavéru, ze v Zalobnim navrhu oznaceni skutek neni trestnym ¢inem.

S narokem na ndhradu Skody se k trestnimu fizeni fadn¢ a vcas ptipojil poskozeny Ing.
Martin il Ph.D. a to ve vysi 1558.458,- K¢. Jelikoz vSak soud obZalovaného zprostil
obzaloby, odkazal podle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od dorueni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Odvoldni muaze podat stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe
uvedené lhuté (nebo v dalsi lhite stanovené predsedou sendtu soudu prvniho
stupn€) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchézelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 2. kvétna 2017

JUDr. Alena étépénové, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoventi :
Jana Perczynska





